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4 ヒルデブラントと「三月革命」
4. 1. 主著『現在と将来の経済学』 (1848)
ヒルデプラントは1847年の 2月にはマールプルク大学国家学教授の職を免ぜ
られている。そればかりか拘留処分さえ受けている。しかしまたそれによって
夏以降は教員としての職務にわずらわされることなく，主著のまとめにある程
度専念することができたはずである。もっとも詳しい資料がないので，長男ア
;•ドルフの誕生 (10月 6 日）， や48年に出版された『資料集』作成の仕事がこの
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時期にかれの著述生活にどの程度影響したかはわからない。一方この時期はド
ィッ三月革命に先だつこと数ヶ月という段階 (Vormarz)であるために，かれ
の周辺では公私を問わず政治的諸問題にかかわる話しあいや計画立案などが行
われていたであろう。その意味では教職を追われたかれの思索環境がまった＜
平隠静寂であったと断言することはできない。
かれはこの著書のはしがきを1847年の12月に書いている。かれはそれを三月
革命を預言するような言葉でもって結んでいる1)。そのことはかれが当時のド
イ，ツ諸国の政治的変動に絶えず注意していたことを物語るものであるし，とく
にかれがプロイセンのフリ・ードリッヒ・ヴィルヘルム1V世が発した，連合州会
(Vereinigter Landtag) (プロイセンはプロイセン州以下8州から構成され
ていた）開催の Patentに大きな期待を寄せていたことはこのはしがきの言葉
からも読みとれる。この主著は1848年に出版される。社会・経済関係の著書で
1848年に公刊されたものとしてはマルクスとエンゲルスによる『共産党宣言J
Mani est der Kommunistischen Partei)とミル (JohnStuart Mill 1806~ C /
1873)の『経済学原理』 (Principlesof Political Economy, with some of their 
Applicatio~s t_o Social Philosphy)が有名であるが， ヒルデプラントの著書は
これらのなかではもっとも遅く出版されたことは確実である。 この著書の正
確な出版期日は分らないが，これがマールプ）レクではなくフランクフルト・ア
ム・マインからでていること，かれが48年の2月末以降であればフランクフル
トでの準備議会 CVorparlament)出席その他のために住居を離れうる政治状
況であったこと2入さらには 5月中旬にひらかれたドイツ国民議会 (diedeu-
1) V gl. Hildebrand, a. a. 0. S. XXVI. 
そのなかでかれは「すでにもっとも大きくそしてもっとも文明化した国においては祖
国 (Vaterland)の太陽がのぽった。それによって次第に暗闇の場所も照らしだされる
であろう。」 と述べているがこの国がプロイセンを，そして暗闇がヘッセンおよびかれ
のかかわった事件についていわれていることは明らかである。
'2) 1848年の二月末から三月にかけフランスニ月革命の影響のもとドイツ各国で国民議
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tsche Nationalversammlung) のなかでこの書が少なからぬ影響を与えて
いるという諸事実から， 3月か遅くとも 4月には出版されていたと考えること
ができる。それに対してマ1)レクス・エンゲルスの『宣言』は大体 2月24日頃口I
ンドンで出版されており 3)' ミルの『原理』は 1848年の初頭に印刷されてい
る4)。以下できるだけ簡単に，のちの議論に関係する範囲内でこの著書をのぞ
いてみよう。まずその構成が，一見して極めてアンバランスであることに気付
く。 Ein¥eitung(V orredeはそのまえにある。）のつぎに第一篇 (ErsteAb-
teilung) として「経済学の諸体系」 (DieSysteme der Nationalokonomie} 
があるが ZweiteAbteilungはない5)。 さらにこの第一篇は 5章から成って
いるが，その他の章が大体 6 節位からなっているのに対し，• 最後の第 5章「プ
｝レードンの経済理論」は15節，さらに第 4章「社会的経済理論」 (Dieso~ialen 
Wirtschaftstheorien)はじつに32節からなっている。 この第4章は主にエン
ゲルス批判に割かれている。この書でとりあげられているのは，主としてスミ
ス， ミュラー，リスト，エンゲルス、，プルードンであるが，力を入れられてい
るのはなんといってもエンゲルスとプルードンの分析である。かれはこのこと
に関連して著書のはしがきでつぎのように述べている。 「おそらくスミス学派
会開設の要求が連鎖的に繰りひろげられているが， ヘッセンでも 2月28日自由主義者
Heinrich v. Gagern (1799-1880)が Landtagの開設をルトヴヒ I世に要求している。
3) V gl. lnstitut fir Geschichte der Deutschen・Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin (hrsg), Deutsche Geschichfe in Daten, Berlin 1967, S. 417. 
4) J. s. ミル， 朱牟田夏雄訳「ミル自伝」（岩波文庫）， 205ページ参照。
5)この主著は "Diefolgende Untersuchung i.iber die Methode der Nat'ionalokono-
mie wird uns den Weg zeigen, um zu diesem Prinzipe zu gelangen"という言
葉で終っている。その第二巻についてかれはかなりの準備をつづけたようであるが遂に
ならなかった。 Vgl. Eisermann a. , a. 0., S. 167. ロッシャーもまたヒルデブラント
がまだ存命中であった74年に， 「この書が目下のところ未だ第一巻しかだされていない
ことは残念である」 という趣旨のことをのべている。 Vgl. W. Roscher, Geschichte・ 
der Nationalokonomik in Deutsch/and, Geschichte der Wissenschaften in Deuts-
chland: Neuere Zeit. Vierzehte Band, Miinchen u. Berlin (1874) 2. Aufl. 1922, 
s. 1038. 
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の理論が，社会的経済理論に比して簡単にとりあつかわれすぎていることに気
付かれるであろうが，それについては，経済学の方法を取り扱う次篇において
この学派のもっとも重要な学説に立ちもどるために故意にそうなっているのだ
ということをおことわりしておきたい。」 6)
わたしはこの言葉を文字通りに受けとる必要はないと思う。むしろ1846,47 
年の段階で初期の構想では予定されていなかった事情の発生により第4章以後
が大きく変更されたと考えたい7)。というのは第4章に・しても §35,の部分ま
では，その執筆態度が前の 3章と変らないのに対し §35,以後，すなわちエン
ゲルスの著書の批判のところでは，極めて異った接近方法がとられているから
である。
ヒルデブラントによればエンゲルスが示した事実は， （その多くは）真理で
あるが， そこからひきだされる因果的論述には誤まりがふくまれているs)o
かれはこのことをやや詳しくまとめて，この著書の全体的欠陥として 3つの点
を指摘している。それは，. 1)かれが現状を評価するさいの歴史的，統計的前
提が一般に誤まっている， 2)多くの本質的事実を省略し，またそれによって
個別的な事実を一般化している， 3)事実から引きだした論理が誤りである，
という三点に要約される。 したがってこの章の記述が他のそれとはちがって
「事実調べ」的になり，その意味で極めて statistischであることが予想され
る。かれがこの章で示そうとしたことのひとつは，産業革命以前の農民や職人
の方が，それ以後のプロレタリアートよりも物的生活水準が高かったというこ
6) Hildebrand, a. a. 0., S. VI. 
7)この著書について，，vor1847 bearbeitete und vollendete" と述べている人もある
(V gl. Stieda, a. a. 0., S. 102.)が文中に引用されている統計数字 (z.B.S. 173)に
1846年度のものがあることや，引用文献 (z.B. S. 163., S: 230.)に1847年 1月以降出
版のものがふくまれているところからして，根拠のない判断といわざるをえない。
8)かれはこれを， DieEinzelnheiten sind richtig, aber das. Ganze ist falsch. と
いう言葉であらわしている。 ibid,S. 137. 
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とはなく，むしろ工業化は人々にとって不可欠な救済手段 (Heilmittel)9)で
あったということである。その過程でかれはドイツにおいては，独立性が強い
はずの親方が，多くのばあい工場労働者よりも経済的に不利な立場にあること
をみいだした。ヒルデプラントのこのような分析はあくまでも実証的であり説
得的であるため，かれの保守主義的な立場に対して批判的な，その意味でエン
ゲルスの主張を擁護しようとする立場の者も，ヒルデプラントが反証としてあ
げた事実そのものを否定しようとはしていない10)。 かれは主としてエンゲル
スが使用した資料が包括する産業部門，地域，年代以外のところに反証の実例
を求めて，エンゲルスの論旨が一般論としては成り立たないことを詳しく証明
したのち， それを基盤にして近代工業の世界史的意義を前向きに評価してゆ
く。そして現在ある諸矛盾をGeburtsschmerz(en)とし，「必然的な犠牲」と
して受けとってゆこうとする11)。かれの求めた道が階級和解へのそれであっ
たことは事実であり，この態度は主著公刊後20年たってもほとんど変ることが
なかったことをのちに確認することができる。かれはこの時以後，もちろんこ
れ以前において胎動していたものであるが， 「貨幣経済」体制の内含する人間
の moralischeEigenschaftの破壊の傾向を， 社会主義の方法とは対立する
形で克服しようと，理論研究の面でも，また実践活動の面でも努力を傾けてゆ
く。そしてこの著書執筆の段階で， Naturalwirtschaft→ Geldwirtschaft→ 
Kreditwirtschaftの図式は骨格としては完全にできあがっていた12)。かれは. .. 
「貨幣経済を経済文化の単なる一移行期間」とみることによってそれを「国民
9) Ebenda, S. 139. かれはそこでこの言葉を Schubert のものとして引用している。
Heilmittel はのちにかれが経済発展段階論を展開するさいには， 重要な概念として使
用される。
10) Vgl. Wolfgang Monke, Das Literarische Echo in Deutsch/and auf Frヽ:edrich
Engels'Werk ,,Die Lage der Arbeitenden Klasse in England", Berlin 1965. S. 
32f. 
11) Hildebrand, a. a. 0., S. 187. 
12) V gl. ebenda, S. 224ff. 
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経済にとって永続的でかつ絶対的に真なる様式」 18)とみるスミス的立場に反
対すると同時にこの経済体制を全面的に拒否しようとするA・ミュラーの立場
にも同調しない。また多くの社会主義者の・ように人間が育ってきた歴史的，社
会的甚盤をまったく無視するような Organisationsplaneに対しても，それを
Grab der menschlichen Zivilisatioll. とみなすことによって退けている14)。
そして「実物経経において外面的，物理的紐帯によって人々を互いに結びつけ
ていたものが，貨幣経済によって解き放たれ，再び信用経済がそれを内面的，
倫理的な紐帯によって結びつける」15)と主張することによって，「信用経済」，
具体的には金融機関や信用制度，あるいは公的な各種金庫の発展のなかに無産 ' 
者階級の解消の契機を求めようとする18)。
かくしてこの主著の第一巻は全体として，学説史研究であると同時に，階級
間の協調を説き， その方途を示唆する社会政策論としての色彩をもおびてく
る。このことは1848年のドイツの市民革命の性格，ヨリ具体的にはフランクフ
ルトの国民議会の性格との関連で，極めて興味深い17)。
13) Ebenda, S. 226. 
14) Vgl. ebenda, SS. 21-3, 217, 221, u. 224. 
15) Ebenda, S. 26. 
16)ロッシャーはこの書について， 「最近の社会主義について記述したものとしては，ま
・ ちがいなく最良のものである」とのべている。 Vgl. Roscher, Geschichte der Natio-
naltikonomie in Deutsch/and, a. a. 0., S.976, S.1038. 
17)なおこの著書におけるスミス， ミュラーおよびリストの学説の検討については拙稿
「ヒルデブラントと「現在の」経済学」関西大学『経済論集」第19巻 3号参照。ここで
はヒルデプラントのプルードンに対する見解を補足的にみておこう。この著書の第5章
は主としてプルードンの「貧困の哲学』 (1846年）のなかで展開されている「人類進歩」
について9の10段階説の検討と批判に割かれている。そして最後に「ここに再現された経
済的発展段階系列のうちには，人類の経済的文化史の観念径路 (Ideengang)が示され
ていないということについてはことさらいうまでもない。気の利いた，部分的には真理
である内容にもかかわらず，全体は周知の事実の単なる恣意的に構成された群れをなす
にすぎない」 cs.256.)ときめつけ，「系列を逆転し，あるいは好みのままにおきかえる
こともできよう」と皮肉つている。かれはプルードンの段階論の欠陥を弁証法的方法と
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4. 2. フランクフルト国民議会とヒルデプラント 、
493 
1840年代の政治情勢からすると，フランスに 2月革命が起らなかったとして
もドイツ 3月革命は不可避的なものであうた。 1848年の革命はまずバイエルン
の首都ミュンヘンからはじまった。それはヘッセンをふくめ，ウイーンにもベ
ルリンにも飛火した。それらはいずれもかつてプルシエンシャフトのスローガ
ンとなっていた要求項目実現のための大衆蜂起であったが， ドイツ諸邦はさし
たる抵抗もなく，自由主義的な内閣を任命したり，言論，出版，集会の自由を
承認する方向に向う。これは封建領主的な政治経済基盤に立つ支配者層が，社
会主義革命への進展をくいとめるべく，新興中間階級（都市プルジョワー）と
妥協しようとした結果であると一般にはいわれている。このような情勢のなか
で， 3月 5日にはハイデルベルクで準備議会 CVorparlament) の召集が決議
されている。しかもその過程ではやくも立憲君主制を志向する穏健派 （「自由
主義者」）と共和国派（「民主々義者」）18)の意見の対立がみられ，これは Vo;
（客観主義的な）価値論に求め，まずもって「使用価値の増加は，その交換価値を減少
させる」というプルードンの価値論の出発点を批判する。プルードンによれば使用価値
はその事物に内在しているものであるが， ヒルデプラントにあっては，それは人間と人
間の（主観的）欲望とに依存するものである。前者にあっては使用価値と交換価値は互
いに矛盾しあうものであるが，後者のばあいはそのような矛盾はったくない。ここで興
味ぶかいことはこのような論述の過程でヒルデブラントが主観主義的な価値論を展開し
ていることである。 （拙稿「ヒルデブラントの価値論」関西大学「経済論集」第20巻 1
号参照）ところでかれはプルードンの価値論は批判したものの，いまひとつの弁証法的
な方法についてはむしろ擁護的でさえある。かれはいう。 「人間生活の経済的領城にお
ける法則的発展」は「受け継がれるベ・き」見解であると。(Vgl.S. 263f.)この結果， ヒ
ルデプラントによれば，プルードンは「経済学に歴史的方法が不可欠であることを証拠
だてることに貢献した」 (S.265.)ことになる。
18) 1848年当時にドイツで用いられた自由主義者とか民主主義者 (Demokrat),共和国主
義者 (Republikaner) という言葉には特殊なニュアンスがふくめられていた。全面的
かつ強力な中史集権化による国家統一に反対する点では両者は一致していたが，その他
の点では民主主義者の方が革新的であった。しかし共和国主義者といえども，まずもっ
ては君主制の廃止 (Entmachtung)を主張していたにすぎない。 Vgl. Karl Griewank, 
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parlamentから国民議会 (Nationalversammlung)へと引き継がれてゆく。
さてヘッセンでは， 2月下旬にはガーゲルン男爵が議会制の改革を要求して
いる。かれもまたプルシェンシャフト員であり，ヒルデプラント同様そのこと
により1833年に公職を追われた自由主義者である。 3月にはかれは新内閣の代
表者的地位につく。それが3月の 5日から 6日にかけての出来事であるため，
ヒルデプラントが完全に自由の身になるのはこのころ以後（実質的な行動の自
由はそれ以前に得ていた。）であろう。 なおガーゲルンはフランクフルトの国
民議会 (FrankfurterNationalversammlung) の初代の議長に選出されて
おり，いわゆる「小ドイツ」主義の推進者になり，その後 (1860年代）ウイー
ンに接近するようになる。
ヒルデプラントはヘッセン選帝候困第8選挙区選出の議員として 5月中旬パ'
ウロ教会の議場にのぞんでいる。かれはそこではじめて政治家それも有能な政
治家としての能力を発揮する。総勢573名の議員のうち約 1割は大学教授の地
位にあるものであった。 アーレンス (HeinrichAhrens 1808~1874), アルン
ト (ErnstMoritz Arndt 1769~1860), ビーダーマン (KarlBiedermann 
1812~1901), ドロイゼン (JohannGustav Droysen 1808~1884), 等多く
の人々を数えることができる。他にもかれが尊敬していた著名な言語学者や歴
史学者が多数，議員として選出されていた。急進的自由主義者として知られ，
ヒルデプラントがマールプルクに移る以前に，この大学の国法学の教授の地位
にあったヨルダン (SylvesterJordan 1792~1861) もその 1人である。かれ
はドイツ連邦会議におけるクールヘッセンの代表者ともなる。ジーモン(Hein-
rich Simon 1805~1860)は教授職にはなかったが，ヒルデプラントにとって
思い出の深いプレスラウから選出された左派の代表的な指導者であり，ヒルデ
ブラントはこのパウロ教会内で，かれと親しく交わっている。
Ursachen und Folgen des Scheitern der Deutschen Revolution von 1848, His-
torおc加 Zeitschrift,Band 170., Miinchen 1950, S. 50. 
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このフランクフルトの国民議会の最大の課題はドイツの統一の在り方とその
ための憲法を制定することであった。会期当初からかれは憲法制定作業に関し
て活発に働いた。かれは ドイツ諸国の主権を制限し，連邦国家の憲政議会を強
力なものにするために中央集権的色彩の濃い憲法制定案をいだいていたと思わ
れる”ぢ
5月24日には国民経済委員会の設定が決まり，翌日かれはそのメンバーに選
ばれている。 この栄誉を分けあったものとしては他に， ミュンヘンのヘルマ
ン，テュービンゲンのファラァティ，エアランゲンのシユタールといった当時
一流の経済学者たちがいた。かれらの多くはドイツ・スミス学派の総称される
人々であり，スミスの経済的自由主義を原則として受け入れてはいたが，他方
においてドイツ宮房学派の流れをも引く人々であった。この委員会の議長はプ
ロイセンのアメリカ大使レーネ (FriedrichLudwig Ronne 1804_;1891), 代
埋はオーストリア・ロイドの支配人プルックであり，書記は商人であ→た。'1
月にはかれは教育制度委員会にも所属した。ここの書記はのちにヴュルテンベ
ルクの文教大臣，テュービンゲン大学の名誉総長になったリューメリン (Gus-
tav'Riimelin 1815~1889)であった。経済委員会は7つの小委員会からなっ
ていたが．，．ヒルデプラントは商工業小委員会，貨幣，信用および銀行制度小委
員会，•一般労働者事情，移民，定住，住所選択権小委員会の 3 つに所属した。
最後の小委員会でかれは委員長の任務を与えられた。経済委員会は 2つの任務
をもっていた。経済問題のうち，なにを憲法の中に組みいれるかという問題と，
いまひとつは公的な経済活動の規制はどの程度のものであるべきかということ
であった。．ヒルデプラントの諸委員会での活躍は憲法委員会の進渉をも遅らせ
るほどであったが，しかし一方直接・・秘密・普通選挙制の強固な主張者であ
ったかれは，選挙権を貧民大衆にまで拡張することを弁護するために， 「キリ
19) Vgi. Stieda, a. a. 0., S. 93. しかしかれは無制限な中央集権体制そのものには批判
的であった。
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ストは大工小屋から世に現われたし，使徒もまた同様にかの軽蔑されていた身
分に属していた」とし・ヽう史実を引用した発言もおこなっている。そしてまたも
しも下層階級を除外するならば，｀ちょうどその下層階級と同数の国家の敵をつ
くることになるとも述べた。さらにかれは10人の第二次選挙人は買収できよう
が 1万人の選挙人は買収できないといった論点も直接選挙の擁設のために述べ
ている。このパウロ教会における選挙制度のひとつの論点は公共の財産によっ
て扶助を受けている者にも選挙権を与えるべきかどうかということであった。
これは「自立性」という概念によって争われていた。中産階級層の代表が多く
を占めているこの議会では，右派の人々は労働者一般にまで選挙権を拡大する
ことを阻止しようとしていた。ヒルデプラントは統計的実証によって， ドイツ
には多くの工場労働者よりも非自立的とみなさるべき手工業の親方が多数存在
していることを示し，憲法委員会の示した自立性の概念規定がまった＜維持し
えないものであることを主張した。このようにヒルデブラントは大学教授が僅
かしか属していない中央党左派グループにあって，代表的な論争者であっ
た20)。かれはまた左派グループの指導者プルーム(RobertBlum 1804~1848) 
20)ヒルデプラントの国民議会での発言内容については， ゲルハルト・，シルファート
(Gerhard Schilfert) 「ドイツ三月革命の研究-民主的選挙権斗争の勝利と敗北ー」
（上杉重二郎，伊東勉共訳） 278ページ以下参照。その他については Vgl.Stied.a, a.-a. 
0., S.94f. 議会では，．かれは TheodorVischer (テュービンゲン大学教授）とともに
Westendhal'leに所属していた。二人だけが教授身分をもった linkesZentrumのメ
ン:.バーであった。ごのことじたいが右派の Kasinoのなかでは会話を独占するほどのこ
とであった。はじめばロベルト・プルー・ムの指導の下に D血tscheHofヽ が左派 (die
Linke)を， 47名のメンバーをもっ WurttembergerHofがdaslirlke Zentrumを構
成していた。後者は1848年7月に，左派グループは Westendhalleに， 9月騒動(Frank-
・・.forter Septemberaufstand)ののちに，右派グループは AugsburgerHofに加入し
，ていった。このような左派グループの分裂によって，三月革命期には真の国民政党が成
立するこ．となく終った。このことが三月革命の崩壊の最大の原因といわれている。もち
ろんこの背景には，当時のドイツが経済的には未だマニファクチャ一段階であり（ドイ
ツの本格的な工業化は50年代半ば以降である）， 労働者の統→的な階級意識が芽ばえて
いなかったこ＇とがある。 Vgl.Griewank, a. a. 0., S. 504f. 
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と親交を結び一時，プルームと共に院外活動にも従事し，労資の和解を高揚し
た。ヒルデプラントは古典派批判を通じて経済的自由主義に対して激しい拒否
の姿勢を示してはいるが，政治的にはドイツ特有のニュアンスをもってではあ
るが，自由主義的市民階級の代弁者とみなさねばならないことが，以上のよう
な諸主張のなかからもみてとることができよう 21)。 しかしかれの議会での発
言は終始実証的で，事実認識に基づくものであった。したがって反対するひと
びともかれに対しては Radikalismusという批判は控えた。かれはじぶんが
委員長をしていた小委員会でも積極的に活躍し，営業条例の発布を要求した。
これによって当時さまざまな規制によって妨たげられていた営業活動の発展が
期待できるようになった。：
オーストリー問題についてはかれはオーストリーに好意的な立場をとってい
た。 1848年の10月にこのことが問題になったとき，かれは発言し，プロイセン
の世襲帝政に反対している。しかしかれは代りに6年制の王制といった注目す
べき提案をおこなっている。かれは世襲帝政には反対であったが，強力な王制
そのものに対してはむしろ擁護的であった。かれが考えていたのは立憲君主制
であるが，同時に土台として民主々義が保証せられているかぎりで，強力な支
配者を望んでいた。したがってかれは宣戦権といったものを王の権限と定める
ことに賛成した。しかしかれは最後には共和制に反対するために，僅少差でき
まった世襲帝政に貴重な一票を投じた。このときの票差は 4票 (267:263)で
あった。
このような行動からみてもかれが決っして比迅icalではなかったことが推
察できよう。かれはなによりも健全な市民階級の育成に目標を定め，そのため
の経済秩序，社会秩序を模索していたようである。それは1848年という極めて
「実践的」な年において， 「信用経済」という高度に「観念論的」な秩序概念
と密接に結ぴついた社会改良を考えていたことによっても推察できる。この点
21) Vgl. Eisermann, a. a. 0., S. 175. 
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でヘルバート心理学はかれの理論に重要な足場を与えていた。ヘルバートは，
かれにあっては，かれが一度拒絶した啓蒙主義思想と，それと直接に結びつく
理想的，楽観的世界観とをつなぐ仲介者であったと考えることができる22)。
かれは国民議会の諸議事に加わることによって，マールプルクに居る時間よ
りフランクフルトに滞在している時間の方がながかったため，アドルフをはじ
めとする子供たちにとっては父親は旅行中であるという記憶を与えてざえい
る。しかしかれはシュツッツガルトでの会議の終了後， 1849年の 7月にはマー
ルプルクに戻り，大学の通常の職務についている。というのも49年に入るとド・
イツの革命勢力の基盤がくつがえされるような事件がつづき， 5月30日フラシ
クフルトからヴュルテンベルクの首都シュツッツガルトに移された国民議会
は， 6月18日同国政府によって解散させられたからである。かくしてヒルデプ
ラントなどの代表的な自由主義的市民階級の意識を強く反映した国民議会も，
プロイセン，オーストリーの 2大反動勢力の圧力に対して，統一して戦う気力
をもたず，バクーニンやエンゲルスらによる最後の抵抗もむなしく， 1849年の
6月から7月にかけて，念願の「帝国憲法」を発布することなく終結した。し
かしこの間にひかれたドイツの工業化への道だけは後退することがなかった。
一部の代表者たちは49年の初めごろから自発的に，あるいは本国政府の召奏_•• ・ 
によってつぎつぎにフランクフルトを去っていったが，ヒルデプラントはすく
なくも国民議会の最後の会同 (Rumpfpar担ment)にまで出席した104名の議
員の一人であった模様である。かれは本国にもどると，再びヘッセンの州議会・
CLancitag)の議員として選出されている。これも一年のち，すなわち1850年
の7月には反動政府によって解散させられる。しかしかれがスイスに亡命せざ
るをえなくなる事態はただちには生じなかった。かれが他の 2人と共に：国民・
議会での活動を理由に大逆罪で告訴されるのはさらに一年後の1851年の秋であ
る。
22) V gl. -ebenda, S. 180. 
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州議会が解散させられる少し前に，ギーセンの有能で博学な国家学教授シュ
ミットヘナー (FriedrichJakob Schmitthen~er 1797~1850)が死亡した。
1850年6月 (19日）のことであった。哲学部内に直ちに委員会が設けられ後任
の招聘人事が検討された。そして7月にヒルデプラントの名がうかび，侯補者
リストの第1に記載された。隣国ヘッセンで極めて（当局に）評判の悪い教授
の名をみて，他の教授たちは驚いた。その時かかれた Gutachtenは同時代人
による好意的なヒルデプラント教授のプロフィールであるといえよう。これは
かれの招聘に力を尽し，候補リストの第 1に記載することに功があったひと
(Ju~tus Liebig 1803~1873) によってかかれたものであるといわれている
23)。
そこでかれは空席の講座を補充するさいに選衡委員は，候補者の学問的業績
をなによりも重視すべきであって，学問外の事柄についての個人的好悪の判断
は審議過程で論ぜられるべきものではない。 もしそうであれば，この国家学お
よび官房学の講座の補充にさいして，この分野で極めて有能な教員であるヒル
デブラント教授についてなんら問題にしなかったということになれば，．それは
この学部の恥ずべき無知かないしは学部の党派性のあらわれとみなされても仕
方がないであろう， といったことからヒルデプラントを推薦する言葉をはじ
め，かれの学問的業績が十分なものであり， しかも1848年の著書は経済学の展
開の歴史において，そしてまたドイツの現状打開にとっても画期的なものであ
ることを説明している。ヒルデプラントほど鋭利なかたちで今日の経済学の矛
盾とその解決策を示しえたものは他にいないとその学問的業績を詳しく紹介し
たのち，かれの政治的心情に対する反感を押えるために，かれがシュツッツガ
・・ルトにいたことは決っして本国政府の意に反してまで行われたことではない
し，またかれの議会での発言もきわめて学問的であり，政治的な事柄に関する
発言は僅か2回を数えるだけであり，その内容においてもけっして不穏なもの
23) S註eda,a. a. 0., S. 101. 
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ではないと弁護している。これらの発言をしたひとが果してヒルデブラントと
個人的面識があったかどうかについては分らないようである 24)。 これに対し
てスミス学徒であるハイデルベルクのラウ (KarlHeinrich Rau 1792~1870) 
を押していたいまひとりの教授 (HeinrichSchafer) は，一週間ほどのちの
委員会で，ヒルデプラントはスミス以後の経済学の流れを正しく理解しておら
ず，またかれのような学問の総合化の主張は受け入れられるものではないと反
対証言をおこなった。 ヒルデブラントにはたしかに学問的業綾は十分にある
が，それは主として古典研究，歴史研究においてであり，いままでのところか
れの経済学上の業結を認めることはできないとも述べている。これはかれの主
著が未完のものであることを理由に，かれを経済学をも担当せねばならない講
座へ招聘することに反対しようとする比較的説得力をもったものであった。そ
してかれを国家学者とみなす以上， かれの政治的見解そのものの判定は決し
て「非学問的」な事柄でもないとして，多くの同僚のヒルデブラントに対し警
戒心を利用しようともつとめた。シェーファーはヒルデプラントがフランクフ
ルトの国民議会で「極左」グルーフ025)に属していたことは， 将来の国家官吏
の養成を目的とする学問分野の担当者としては不適でありかれが今日政治活動
をやめているとしても，かれは国家学の教育でその経験と無関係ではいられな
いと念を押すように主張した。反対証言をおこなった教授はあくまでもラウに
こだわっていた。この証言が決定的なものであったかどうかは別にして，もと
もと少数派の画策にすぎなかったヒルデプラントの招聘人事は実現しなかっ
た。これ以後この大学ではシニタールやロッシャー等が候補者になって人送が
すすめられてゆくが，その過程でなお何度もヒルデプラントは引い合いにださ
れている。なおこの講座の欠員は1851年3月にいたりシニタールによってうめ
24) Vgl. ebenda, S. 106. 
25) ヒルデブラントが属していた中央党左派は極左ではなかった。もっとも左派とか極左
といっても．現在の政党論の視点からのものとはまったく異なるものである。Vgl.Grie-
wank, a. a. 0., S. 503. 
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られた。
これより前，たぶんヒルデブラントがなおヘッセンの議員であったころに寡
婦扶助金庫 (Witwenkasse) の設立を提案している。かれの「信用経済」観
からでた発想であることはいうまでもない。これはマー}~ブルクに設けられる
はずのものであったがはたしてどの租度の実績をあげたのかは明らかでない。
しかしこれが少なからぬ反轡と成果をもたらしたのはたしかであり，かれは後
年，ベルンやイエナででも同種の事業を手がけている。
しかしヘッセンにおいても「反革命」は急速に浸透していった。 1850年，時
の選帝侯フリードリヒ・ウィルヘルム I世は反動化の波に乗じて，反動政治家
ハッセンプフルク (H4nsDaniel Hassenpflug 1794~1862)をプロイセンか
らよび戻し閣僚に任命した。かれの任務はヘッセンの自由主義的な体制をうち
こわすことであった。それを知ってはいたがなおヒルデブラント 1はかれによっ
て提出された財政補正案を拒絶することを主張した。そのために他の同僚とと
もにヒルデプラントには逮捕命令がだされた。 もちろん議会は解散させられ
た。しかし逮捕が執行される以前にかれはスイスヘ亡命した。 1851年の秋のこ
とであった。これによって， 1841年に教授として招聘されていらいの，かれの
マールプルク時代は終った。それは自由主義的「三月革命」の完全な終結の時
でもあった。ヒルデブラントにとっては30オ代の10年間であった。
5 ヒルデプラントと「社会問題」
5.1. ヒルデプラントの組織力
成人するまでの20年間をナウムプルクとケーゼンで，つづく 10年間をライプ
チヒ大学とブレスラウ大学ですごし， 30代をマールブルク大学ですごしたヒル
デプラントは働きざかりの壮年の10年間(1851~61)をスイスですごすことにな
る。この10年間はかれの組織力がもっともよく発揮された年月でもある。かれ
の手がけた仕事は統計局の設立，鉄道の敷設，各種金庫の設立と多方面にわた
る。この間かれは先の15年間と同様に，大学教授として講義や演習にも熱を入
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れている。それらのどれについても詳しい資料はないが，以下概述的にかれの
行動を追ってみよう。
ヒルデブラントはチューリヒに暖かく迎えいれられる。というのも当地に多
くの政治上の友人をもっていたからである。わけてもフランクフルトおよびシ
ュツッツガルトでの国民議会で共に左派グループに所属していたジーモンは，
ヒルデブラントのくるのを心待ちにしていた。すでにのべておいたように，、ジ
ーモンはプレスラウの裁判所の判事であったが，ヒルデプラントより早く，追
われてスイスヘ亡命していた。かれはこの年にプレスラウで終身懲役刑の宣告
を受けている。ちなみにヒルデブラントの方は，亡命後3年を経た1854年7月
20日付けでヘッセンのフルダにある陪審裁判所で禁固二年の判決を言いわたさ
れている。これらはしかしともに執行されることはなかったし1), スイスにお
けるかれらの地位を変えることもなかった。かれはまずチュ,_:_リヒ大学法学部
所属国家学教授としてその亡命生活を開始する。政治活動の進歩性のうえに祖
国を追われた者が，近隣の近代国家でただちに教授職を提供されるということ
は異例のことであろう。進歩的ではあるが過激ではない， ドイツ流にいえば自
由主義的ではあっても民主々義的ではないかれの思想傾向と，なによりもその
学問上の諸業績，それも主著公刊以前のそれが，高く評価されたがためである
と推測することができよう。しかもかれは赴任後すぐに各誉法学博士 (Doctor
juris honoris causa)号をうけている。かれのチューリヒ大学での講義には
法学部の学生に適応させようとする努力がみられる2)。ここでの講義題目とし
ては， 「経済学」，「経済政策」 (Volkswirthschaftsoolitik)一ースイスでは当
時すでに Polizeiwissenschaftという言葉はすたれていた一ー，「財政学」お
よび「国法論史」が， Hauptkollegiaとして選ばれていた。さらにその他に
1). 禁固二年という判決が，他の者とくらべて非常に軽い事宰は．プレ"'=;ゥ.,..")処分と
ともに，ヒルデプラントの人柄を思わせる。
2) Vgl. Conrad, a. a. 0., S. II. 
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「貨幣ーおよび銀行制度」という講義もみいだせる。まったく新しいものとし
ては「社会主義と現代の社会問題について」， 「古典古代の経済文化史」， 「ス
イス鉄道法，他のヨーロッパ諸国の関係法との比較において」といったものが
講ぜられた。
一方ヒルデプラントが教職についてまもなく，当地の教育総監(Erziehungs-
direktor)が，一緒に鉄道建設に携わってくれるようにと，かれに申しでた。
それいらいかれは途中わずかな中断はあるものの，チューリヒ滞在中は鉄道建
設事業総裁 (Eisenbahndirektor)と大学教授との二つの地位につくことにな
った。かれがてがけたのはチューリ・ヒの北東鉄道であった。 3)かれはこれらの
貢献によりのちに名誉市民権 (Ehrenbiirgerrecht)をうけている。 4)
1856年ヒルデプラントはベルンからの招聘をうけいれ， チューリヒを離れ
，る。ここではかれは大学に席をおくとともに，主としてスイス最初の統計局の
創設に努力した。これははじめ大学に附設されていたが，かれがベルンを，そ
してスイスを去ったのちは切りはなされ独立の機関となった。 1865年， スイ
ス統計学協会によってベルンからだされた Zeitschri/t fur schweizerische 
Statistikの第 1巻はそのはじめに 「ベルン州の官庁統計と州統計協会との関
係」と題する一文を載せ，そのなかでヒルデプラントの貢献にふれ，かれが統
計局の指導を引きうけたことにより， 10年近く本質的な活動をすることのなか
った機関は恒常的なものとして組織されるようになったと述べている。そして
1857年の 9月には統計局の任務を，統計資料の収集と科学的操作と決め，それ
らを公報その他行政上の諸目的に利用し，ベルン州民の文化的発展のために資
することになった。同時にこの機関は大学教育の教材を提供することにより，
若い官吏養成の機関ともなった。ヒルデプラントは統計を収集整理することに
ついて十分な見通しと専門能力を発揮し，期待にこたえた。したがって統計局
3) V gl. Stieda, a. a. 0., S. 8. 
4) V gl.Conrad, a. a. 0, S. VI. 
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の運営が軌道にのったことは，ひとえにかれの功績に帰せられた。 5)さらにこ
の文章によれば，ベルン州の人口変動統計はかれによって根本的に改善され，
また1860年に公刊されたベルン州の最初の統計紀要もかれの指導のもとになっ
たものである。この筆者はヒルデプラントの業績を高く評価しながらも，かれ
が他の職務につくことによって，統計局の指導の仕事から，比較的短期間のの
ちに去らなければならなくなったことを遺撼におもっている。ともかくしかし
かれの組織力がいかに秀れていたかを示すには十分な出来事であったことは以
上のような賛辞によっても明らかである。コンラートがヒルデラプントを
Organisatiorisgenieとよんでい召6)のも決っして過大評価ではない。
さてかれが統計局の局長の地位をどのような事情で退いたかは明らかではな
いが，かれが引きつづき他の事業に携っているのは事実である。かれのベルン
での仕事としては，チューリヒでの成功がかわれたのかどうかはさだかではな
いが，引きつづいてベルンの東西鉄道の建設に従事しているし，貯蓄ーおよび貸
付銀行の創設にも関係している。かれが消費者を救済することを目的とするよ
うな互助信用機関に関係したのは，これで二度目である。すでに紹介したよう，
にかれはマールプルクでは寡婦扶助金庫をつくっている。かれの社会問題に対
する根強い関心とその解決策としての「信用」に対する信頼の強さをうかがう
ことのできる事実である。そしてかれの鉄道建設の仕事もこのことと決して無
関係ではない。 7)しかしかれがベルンで手がけた鉄道建設はおもうように進捗
しなかった。そのことでかれは多くの不平不満や中傷をうけることとなった。
そのことによってかれのスイス滞在は面白くないものになっていた。あたかも
5) Vgl. L. Kurz, Die amtliche Statistik des _Kantons Bern und das Verhaltnis 
der kantonaln statistischen Gesellschaft zu derselben. (Referat, der kantonalen 
statistischen Gesellschaft vorgetragen in ihrer Versammlung vom 5. Nov. 
1864), Zeitschrift far Schweizerische $tatistik, Erster Jahrgang. Bern 1865 
s. 3. 
6) Conrad, a. a. 0., S. I. 
7)たとえばかれは後年のある論文（「年報」の巻頭論文（後出））のなかで，「輸送手段
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そのころかれは本国のしかも出生の地へ戻る機会をえた。すなわちかれは遅く
とも1860年の末頃までに，イエナ大学からの招聘をうけ，大きな喜びをもって
これを受け入れている。かれは1861年に故郷へかえることになる。しかし親友
ジーモンはスイスで＇客死していた。なおちなみにヒルデプラントがはじめたベ
ルン東西鉄道は12年後に開通した。そのときやっと統一国家となったドイツの
地で，かれは感謝の意をあらわす電報をうけとることによってその努力をむく
われている。 s)
ここでかれがドイツを去ってからふたたびイエナにもどることのできたド
イツの政治事情を簡単にみておこう。 19世紀50年代はドイツにおける産業革命
の時代である。しかし政治的には強力な中央集権国家の成立にいたる苦難の道
を歩んでいた。プロイセンはフランクフルトの国民議会に代表される自由主義'
的な勢力の排除に一応は成功したものの「三級選挙法」にもとづく議会は存続
していた。そしてこの議会のなかで， 1858年の選挙の結果自由主義的勢カ―
とはいえ48年の革命当時にくらべるべくもないほど保守化していた一ーが下院
の過半数を制した。一方1859年にイクリア統一戦争がはじまると， ドイツ国内
の統一への要求が再び激化してきた。この9ときには一般の指導的な，産業革命
の推進者であった市民たちはプロイセンを統一の盟主としてあおぐことに意見
が一致していた。しかしひとびとが期待した摂政ウィルヘルムは，軍制改革上
の問題で，国王直属の強力な軍隊をかならずしも望まなかった自由主義者たち
と衝突することとなった。ここで王権と議会との争いがはじまるのであるが，
1861年という時期は，ヒルデプラントのような自由主義者が故国にもとるには
唯一のチャンスを与えた。というのも1862年になるとビスマ）yクが首相として
の完成によって，各国は密接な経済的交易を行うようになり，欠乏と剰余が均衡せしめ
られ」……「生活手段の価格が均等化し，飢餓の年が稀れになった」とのべている。ここ
でいわれている「欠乏と剰余の均衝」という概念については，かれの発展段階論を論ず
るさいに詳述する。
8) Ebenda, S. ,VI. 
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登場し，再び反動化がはじまるからである。ただしヒルデプラントがまさにこ
のような政治的背景のうえにイエナにもどったのかどうかは判然としない。し
かしイエナ大学で人選を担当したひとびとの心のなかで，このような背景が考
慮されていたことは想像できないことはない。もちろんかれの祖国復帰の直接
的理由は，ィエナ大学で経済学担当教授に欠員が生じたこと，およびチューリ
ンゲン連邦で統計局をつくる計画がで，しかもそれをイエナ大学の経済学およ
び統計学担当教授が兼任指導するというワイマール政府の意向があったことに
ょ・る。 9) 
5. 2 『年報』の創刊
ヒルデプラントが生れ故郷のチューリンゲンにもどったのは1861年の夏，か
れが49オの時であった。これから以後はかれの円熟した生活が展開されるわけ
であるが，しかしかれの精力的な活動はけっしてやむことがなかった。かれは
この年万国博見物のため渡英している。その短かい休暇旅行のあとかれはまた
大学の職務についている。いまいちどコンラートの調査によりながら，かれの
イエナ大学ーでの講義内容をみよう。かれはここでは従来とちがう新しい講義題
目を開講することはなかった。かれは1867年までは学期毎に， 「経済学」， 「経
済政策」，「財政学」を順に繰りかえした。そののちはあとの 2つの講義はやら
なくなった。補充講義としては，かれはここではしばしば「統計学」を開講し
た。それ以外には「国家学および法学ないしは官房学についてのエンツィクロ
ペエディ」，・ 「経済学史」， 「貨幣および銀行制度」， 「貨幣と信用」といったも
9)この間の事情については， Dasstatistische Bureau vereinigter thiiringischer Sta-
aten in Jena, (Miscellen), Jahr畑cherfur Nationalokonomie und Statistik, Bd. 3 
1864, s. 71f. に詳しい。 この一文はおそらくヒルデブラント自身によって書かれたも
のであろう。当時の官庁統計局の事情については FallatiによるStandder admini-
strati'ven Statistik in Deutschland im Jahre 1848~49. (Vermischtes), Zeitschrift 
fヽrdie gesammte Staat細issensc加iftBd. 6., J:-,eipzig 1850に詳しい。また John
Koren(ed.), The History of Statistics. Their Development and Progress in many 
Countries, New York, 1918のGermanyの項参照。
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のであった。一度だけ「経済文化史」および「ギリシャ・ローマ人の経済観に
ついて」と題する講義がおこなわれている。イエナ大学はかれの生涯における
最後の勤務地であるので，以上でもってかれが5つの大学でおこなったすべて
の講義題目を示したことになる。これらを概観してみると，かれの研究領域が
いかに幅広いものであったかがわかる。 しかしそれと同時にそれらの各研究
が，かれの経済学体系のなかでは有機的にからまりあっているだろうことも容
易に想像がつく。ブレスラウ大学における最初の講義から，いまみたイエナ大
学における講義までをつうじて一貫してうかがえるのは，かれの研究における
帰納的な方法意識である。そしてこれはかれの歴史研究としてあらわれてい
る。さちにかれが歴史学や哲学そのものから経済学の方面にその学問的関心を
移したのちは．比較経済史的方法と統計学的方法とが目立ってくる。しかもか
れのばあい統計学の研究は，まずもっては実際の統計数値の収集，整理からは
じまり，やがてそれが統計学の学問論へと進んでいる。そのことがかれの眼を
たえず実践の世界すなわち具体的な行政や政治の方面へ向けさせる基因ともな
っているように思われる。そしてかれが絶えず理論を政策と結びつけて考えざ
るをえないような場にみずがらをおくことによって，かれの理論は政策論的視
野をうちにふくむようなものとして形成されてゆく。かれが政治学や法学ある
いは法律上の問題に関心を寄せているのはそのためであると考えることができ・
るし，かれが「貨幣や信用」を講義対象としてしばしば選んでいることもその
ことと無関孫ではない。
たしかにかれの講義題目はかれの著述の題目からみるとはるかに多面的であ、
るという印象を与えるが，かれの主著を通読したものの視点からみるかぎりで，
はむしろ整然とし・たものをさえ感じさせる。
ところでかれの講義態度はどのようなものであったのか。これについてもか
れの娘婿がわずかばかりのことを書きのこしているのでそれによりながら紹介
してみよう。かれは学生の論文作成にはきびしく，学生がいそいでなにか完成
・したものをつくりあげようとすることに反対した。あらゆる著述はすべてより
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すすんだ研究にとっての一里塚であり，あとから研究をはじめるひとのため
＇に， 詳しい註を作成することを要求していた。 またかれは， 著述家の特性は
そのスタイルにあるという信念をもっていて， 文章の形式に重きをおいてい
た。しかし一方その講義はきわめて自由なものであり，ィエナ大学当時ではほ
とんど準備なしでしゃぺっていたようである。したがって講義は決っして流暢
なものとはいえず，その印象や評価はまちまちである。素材を包括的，．．体系的
に処理することに強い印象をうけた聴講者もあれば，論旨の明解さや個々の問
題の論理的展開，あるいは表現の簡明さを評価するものもある，．かれは豊かな・
着想と鋭くかつ豊かな論証によってひとをひきつけた。かれは通常，論争点を
中心にして，それに対する賛否両論を客観的に説明し，最後にきっぱりとした
態度で自分の説を展開した。しかもかれは決っして自分の説を強要することは
なかった。かれの弟子はだれもその学問内容において，師につきしたがうこと
はなく，かれの学問の方法論にもとづいて，みずからの道をすすむことができ
た。かれは考えることを教え，しかも特有の仕方でそれに成功していた。これ
らはおなじくイエナ大学の教職にあった娘婿の証言である。コンラートじしん
はヒルデプラントの講義についてつぎのようにのべている。 「わたしはこれほ
ど分りやすい(soleicht . zu folgen)講義を他に聴いたことがない。というの
はかれはどんなばあいにも話していることから脱線することを避け，どうして
も必要である言葉以外は絶対に用いなかったし，さらに個々の問題を極めて明
解に配置し，きびしい限定をつけることによって，絶えず聴講者に支点.(Ru~ 
hepunkte)を与え， それによってつぎにくる問題にあらたにとりくむことを
容易にしたからである。……かれの講義はつねに純学問的ではあったが同時に
言葉の最善最高の意味において popularなものであった」。10)かくしてイエナ
大学はその規模が小さいのにもかかわらず． ドイツやオーストリーの多くの若
い研究者が集まりくるところとなった。後年の新歴史学派の代表者の多くや，
10) Ebenda, S. XIV. 
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さらにはオーストリー学派を担うべきひとびとまでが，かれの講筵に列するこ
とになった。
かれは講義とは別に， ィエナに赴任してからすぐに Cbald),. 2つの企画に
とりくんでいる。、ひとつは『経済学および統計学年報』 ,,Jahr城cJ,erfur Na-
“゜nalo'konomieund Statistik''の創刊であり，いまひとつはチューリンゲン連
邦統計局 (StatistischesBureau vereinigter thiiringischer Stal:!-ten zu 
J~na) の創設である。11) これらはともにかれの名を後世にのこすこととなっ
た貴重な業績である。
まえにものぺたようにかれのイエナヘの招聘は統計局の指尊能力を買われた
ものであった。かれは1861年の秋から大学における職務についているが，統計局
の方は設立の最終的決定がいまだなされていなかった。 1861年の12月にヒルデ
プラントはワイマールの閣議におもむき，この研究所の組織について見解を述
べたが，これが各政府に受けいれられた。しかしなお若干の紆余曲折があった
のち1864年3月の末に，ィエナでの会議でその設立が正式に了承され， 7月1
日付けで活動を始めた。チューリソゲン連邦とはいえ，その範囲は 217平方マ
イル，人口96万人余であったので，この統計局は局長 (Direktor)の他に 1人
の専門教育をうけた書記と 2人の実務補助員しか職員として有していなかっ
た。したがって加盟国の人口統計を行うといっても容易なことではなかった。
そのため統計局はそれじたい独立の機関ではあったが；事実上イェナ大学と密
接な結びつきをもたざるをえなかった。そこで統計局と大学の国家学教授との
関係は，「化学の教師にとっての実験室のような役割」をになうこととなった。
ヒルデプラントは統計局を大学の課程を終了し，国家試験をパスした，チュー．
リンゲンの若手行政官の研修機関とすることによって，この小さな機関を極め
11)この連邦統計局は最終的には，ワイマール，コフルクーゴータ，アルテンプルク，ロ
イス j.L.,およびシュ―ヴァルップルグの 2つの候爵領の参加を得て成立した。.Vgl. Das 
statistische Bureau vereinigter thuringischer Sta8;ten in Jena, a. a. 0., S. 72. 
以下の記述も主としてこれによっている。
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て重要な公的機関へと発展させることに成功した。
ヒルデプラントはこれに対応して，一方では大学に1864年以来統計学を演習
題目とじて開講し，ひろくドイツ語圏一般から，統計学の研究を志す学徒を集
めた。正式の演習題目としての統計学はイエナ大学に設置されたものがドイツ
における最初のものであった。こののちヒルデプラントの薫陶をうけた統計学
の研究家，実務家がドイツの学界をリードしてゆくことになる。娘婿コンラー
トや息子・リヒャルトなどもそれらのひとりであるが，さらにかれが別に編集し
ていた『年報』の寄稿者の多くも，かれによって育てられたひとびとである。
後年ロッシャーが大著『ドイツ経済学史』のなかでヒルデプラントの業績の第
ーに統計学上の成果をあげているのもうなづける。12)
さてその統計局と密接な関係にある『年報』についてみてみよう。ヒルデブ
ラントがイエナに移り，大学の講義をはじめたのは1861年の秋であったが，か
れは統計局設立の仕事を一方で精力的にすすめながら，さらにこの『年報』の
創刊事務にとりかかっている，かれはこの『年報』創刊号のはじめで，発刊の
目的をつぎのようにのべている。 「ここに始められようとしている企画は学問
的なものである。これは雑然とした統計資料の紹介の機関であってはならない
し，また一定の実践的な党派の目的に資するものであってもならない。そうで
はなくその課題は，経済と統計学の領域における学問的知識の進歩を絶えず紹
介，奨励し，また同時にヨーロッパ諸国民の生活のなかに生じているあらゆる
重要な経済的変動や改革について，歴史的な関連とその学問的正当性を検討す
ることである。」13)さらにかれは『年報』ーの内容を4つに分け， 雑誌の特徴を
強調している。第 1は学問的論文 (Abhandlungen)であり，第2はドイツお
12) V gl. Roscher, a. a. 0., S. 1038. , ちなみにロッシャーはここでヒルデプラントの弟
子として W.Endemann, H. Weibezahn, J. Conrad, R. Hildebrand, H. v. Scheel, 
K. :Strasburger, G. Cohenの名をあげている。
13) Hildebrand, Vorwort, Jahrb伽herfur Nationallikonomie und Siatistik, Bd. 1 
1862, s. 1. 
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よび周辺各国の経済法規の紹介と批判 '(NationalokonomischeGesetzge-
bung)であり，第3は文献紹介 (Litteratlir)である。 ここではとくにヨー
ロッパ諸国の学術雑誌をもとりあげることを強調している。最後に Miscellen
という頃を設け，個々の経済学上および統計学上の事実紹介や，簡単な新しい
研究の紹介やその他の資料をとりあげることにしている。そしてこれらの諸研
究がどのような視点のもとに収録されるかについては，かれは第 1号の巻頭論
文「経済学の現代的課題」，，Ueberdie gegenwartige Aufgabe der n~tional-
okonomischen Wissenschaft"にそれを示したと述べている。それとともに
かれは Vorwortの後半で，かれじしんの経済学方法論を簡単に要約してい
る。14)しかも他の学問論に基礎づけられた諸業績をこの雑誌から排除するもの
でないことをかれはことわっている。
・14) Vorwortの後半でかれはつぎのようにのべている。「諸国民の経済(DieOekonomie 
der Volker)はわたしの確信にしたがえば，言語， 文学， 法および芸術と同様に，文
化の一分肢であり，それはこれらの他の文化領域とまったく同様に一定の自然法則的限
界のなかで動くものではあるが，しかしこの限界内においては，それは人間の自由と，
人間の精神的活動の産物である。それゆえに経済は決っして抽象的な， 自然科学と同じ
ように，時と所のあらゆる状況に対して同じ法則を組みたて，かつすべてを同じ尺度で
はかるものではない。そうではなく個々の国民および全人類の歴史的な発展径路を段階
的に (vanStafe zu Stufe)に考察し， このような過程から， 現世代の仕事を社会的
な発展の鎖につなぎとめる環を認識することが課題である。諸国民の政治や法のすべて
の発展史との関連でとらえられた経済的文化史 (NationalokonomischeCulturgesch-
ichte) と統計学とは，・経済学の有益な展開を可能にするようにおもわれる唯一の確実
な基盤である。
しかし歴史は定見のないことの隠れ蓑 (Deckmantelder Gesinnungslosigkeit)と
なってはならないし，また科学者が実践的な時事問題から目をそらすようにしてもなら
ない。・現在についての理解は過去についての理解と密接に結びついており．またおのが
時代9の生活条件や生活課題にうといも、のは歴史を真に理解することもできない。それゆ
えにわたしは現在の実践的な経済問題に関しては，わたしはわたしの学問上の確信のす
べてをもって，フランスの中史集権化と政府管理に対しては全面的に反対であることを
はっきり公言するし，さらにドイ ツにおいては，経済上の私的活動の領域で，イギリス
の例にならった国民の完全な自由， 自治自己責任制を経済的，倫理的繁栄の基本条件と
みなすことにも反対する。」 Ebenda,S. 3. 
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この Vorwortは1862年10月18日付になっている。雑誌そのものもその第 1
号は1862年のうちに発行されたが， しかし正式にはこの第 1巻は1863年の発行
ということになっている。すなわち第 1巻の題字下には， Jena,/Druck und・ 
Ver lag von Friedrich Mauke./1863. と記されている。この第一巻で， ヒル
デブラントじしん多くの項目にわたって執筆しているが，論文としては，さき
にあげた「経済学の現代的課題」を第 1号，第 2号に分割掲載しているほか，
第 4号では「農業協会の統計学上の課題」と題する， 6月におこなわれた講演
を掲載している。しかし他にも書評，資料紹介の欄でかれの名を数多くみいだ
すことができる。 Vorwortでも明らかなようにかれは歴史研究と統計学を経
済学の研究のための不可欠の要素としてあげているが，いまはさしあたり巻頭
論文を紹介しながらかれの経済学方法論に簡単に触れておきたい。
かれはこの論文の前半では経済学研究の方法論の歴史を概述し，従来の経済
学が共通に犯していた誤まりを指摘し，自然とその不変の法則は確かにあらゆ
る人間経済の活動が繰りひろげられる場を規定するが，だからといって経済的
諸活動が不変の自然法則に従属するという仮説は支持されないと結論する。後
半では人間の倫理的特性を強調し， とくにヘルバート心理学の帰結を利用し
て，｀人間の心理的経過の，物的（＝肉体的）法則性からの飛躍を主張し，人間
の精神的特性の一発露としての経済活動の独自の発展を文化現象として追跡，
記述することを（現代の）経済学の課題であると結論する。かれによれば経済
学の任務は「個々の国民ならびに全人類の発展過程を段階的に研究し，これに
よって現代の経済文化の基礎と構造を認識し，同時に現世代の仕事として解決
をせまられている諸問題を認識することである」。15)さらにある時，ある国民
のすべての経済的状況は，それ固有の価値，不価値の尺度をみずからのうちに
有しているために，「経済的歴史研究の必然性」がそれに付髄する課題として
15) Hildebrand, Ueber die gegenwartige Aufgabe der nationalokonomischen 
Wissenschaft, a. a. 0., S. 146. 
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となえられている。
，一般にはこの論文はヒルデプラントの主著の続巻が果すべき仕事を要約的に
はたしたものとみなされている。しかしこの論文は自己完結的であるとはいい
がたい。かれが論文の最後でのぺている「経済的歴史研究」の方途は示されな
いままに終っているからである。ヒルデプラントじしんこの第 1の課題は「次
の論文」16)で明らかにするとして， ・ひとまずこの論文をしめくくっている。
その論文とはゲーリヒの指摘17)をまつまでもなく， 第2巻第1号の巻頭論文
「実物経済；貨幣経済および信用経済」 (Naturalwirthschaft, ・Geldwirth-・
schaft und Creditwirthschaft)であることはいうまでもない。
（この節未完）
(19. Jan.'71) 
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